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sin mukaan (Kirkinen, Hillebrand, Savolainen, 
2007) turpeen kasvihuonevaikutus energiayksik-
köä kohti tarkasteltuna on kuitenkin vain noin 
10 % kivihiilen vaikutuksesta, mikäli turpeen 
korjuu suoritetaan maatalouden piirissä olevil-
ta entisiltä suomailta, ja hiukan yli 50 % hiilen 
kasvihuonepotentiaalista, jos turvea korjataan 
ojitetuilta metsämailta. Aikaskaalana arvioinnis-
sa käyteiin 300 vuoa.
Turpeen hiilidioksidipäästöt (106 mg/MJ) ovat 
pienemmät kuin esimerkiksi puun poltossa (noin 
110 mg/MJ). Ilmastolaskennassa turpeen polton 
päästöt huomioidaan, mua puun polton päästöt 
jätetään pois. Tämä johtuu siitä, eä puun poltos-
sa syntyvän hiilidioksidin katsotaan sitoutuvan 
kasvillisuuteen. Vaikka suokasvillisuus sitoo 
yhtälailla hiilidioksidia, sitä ei laskennassa kui-
tenkaan huomioida, ja juuri tähän epäkohtaan 
turveraporimme kiinnii huomiota.
Soiden ekologiaa ja lajistoa tutkineena ”suo-
rakastajana” olen toki huolissani suoluontomme 
tilasta: vain runsas kolmannes maamme alkupe-
räisestä suoalasta on luonnontilassa. Tähän kui-
tenkin turpeen energiakäytöllä on ollut hyvin 
vähäinen vaikutus: turveteollisuus hyödyntää 
maamme suomaista vain alle 1 %. Koko Euroo-
pan alueella vastaava luku on 0,34 % suoalasta. 
Asetimme raportissamme turpeen mahdol-
liselle hyödyntämiselle selkeät kriteerit: kor-
juu tulisi kohdistaa suopelloille, maatalouteen 
muutetuille suopohjille tai epäonnistuneille met-
säojitetuille soille. Juuri nämä kohteet ovat kasvi-
huonepäästöjen kannalta ongelmallisia: yhtäältä 
niistä vapautuu metaania ja typpioksiduulia, toi-
saalta niiden kasvillisuuteen sitoutuu hiiltä vain 
vähän. 
Turvetuotantoa ei voi harjoiaa suojelualu-
eilla ja kaikilla alueilla esiintyvät suojeltavat la-
jit ja biotoopit on säilyteävä muillakin soilla. 
Niiden toteaminen ja suojelutoimet on tehtävä 
ennen käyöönooa. Lisäksi käytöstä poistetut 
turpeentuotantoalueet tulisi ennallistaa.
Kirjoiaja on ympäristömuutoksen professori Helsin-
gin yliopistossa.
Kansainvälisen soidensuojeluryhmän (IMCG) 
suomalaisvaikuajat Raimo Heikkilä, Tapio 
Lindholm ja Heikki Simola pitävät kyseen-
alaisena ns. ”kolmen viisaan” raportin määritel-
mää turpeen hitaasta uusiutumisesta. Raportin 
kirjoiajathan (Crill, Hargreaves ja Korhola, 
KTM:n tutkimuksia ja raporeja 20/2000) totea-
vat, eä turvea syntyy jatkuvasti suokasvien 
yhteytyksen ja kariketuotannon kaua. Turve-
biomassan synty on perusteiltaan samanlaista 
kuin muidenkin kasviperäisten biomassojen, 
kuten puun, mua kerrostumien syntymiseen 
tarviava aika on erilainen. Turve voitaisiin 
luokitella ”biomassapoloaineeksi” erotukse-
na ”biopoloaineista”, kuten puu, mua myös 
”fossiilisista” poloaineista, kuten kivihiili. 
Biomassapoloaineena turve on biopoloai-
neen kaltaisesti uusiutuva luonnonvara, mua 
korjuukelpoisen turvekerroksen uusiutumisen 
vaatiman pitkän ajan vuoksi sitä voidaan pitää 
puupoloaineeseen verrauna vain ”hitaasti 
uusiutuvana poloaineena”.
Tuohan on selkeää perusbiologiaa, jossa ei 
mielestämme ole mitään kyseenalaista. Myös 
turpeen luontaisen uusiutumisen alkupäästä 
entisillä turvetuotantoalueilla on olemassa tut-
kiuja esimerkkejä sekä Suomesta eä muualta 
maailmasta (emeritusprofessori Kimmo Tolosen 
ym. työt Mainessa ja Suomen Aitonevalla). Tur-
peen syntyprosessin rinnastaminen kivihiilen ja 
öljyn syntyyn on kuitenkin käsiämätöntä ja tar-
koitushakuista vääristelyä. Nämä fossiiliset polt-
toaineethan ovat syntyneet siten, eä orgaanista 
ainesta sisältäviä kerrostumia on vuorĳonopoi-
mutuksissa tai vastaavissa luonnon mullistuk-
sissa joutunut paksujen maakerrosten alle, jossa 
ne ovat kovan paineen ja korkean lämpötilan 
vallitessa ja miljoonien vuosien kuluessa kivet-
tyneet tai tislautuneet nykyiseen olomuotoonsa. 
Turpeen muodostumispaikat tiedetään ja kerros-
tumisnopeus voidaan mitata, mua kuka uskal-
taa näyää tarkan sĳainnin öljyn syntypaikalle ja 
kertoa, paljonko uua öljyä siinä syntyy?
Turpeen ja kaikkien hiiltä sisältävien ainei-
den poltossa syntyy hiilidioksidia ja muita kas-
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vihuoneilmiötä voimistavia kaasuja. Eniten niitä 
syntyy puun ja heinän poltossa, mua on sovit-
tu, eä niitä ei huomioida, koska nämä ovat ns. 
uusiutuvia biopoloaineita. Turpeen päästöt sen 
sĳaan mitataan, lasketaan ja raportoidaan vuo-
siain täysimääräisinä oamaa huomioon ol-
lenkaan uusimpien elinkaarianalyysien tuloksia. 
VTT:n tutkĳa Johanna Kirkinen, professori Ilk-
ka Savolainen sekä erikoistutkĳa Kari Hillebrand 
raportoivat vuoden vaihteen tienoilla vertailu-
laskelman kivihiilen ja turpeen käytön ilmasto-
vaikutuksista. Raportissa tarkasteltiin turpeen 
ooa sellaisista ihmistoiminnan jo muuamista 
metsäojitetuista ja pelloksi raivatuista soista, joi-
den turvekerros hajoaa ja on uusimpien miaus-
ten mukaan kasvihuonekaasujen lähde. Turpeen 
lopuua suopohjalla kasvateiin energiapuuta 
tai ruokohelpiä, joilla korvaiin fossiilisia polt-
toaineita. Turveketjun ilmastovaikutus oli 300 
vuoden tarkastelussa vain 10 % kivihiilen vai-
kutuksesta, kun turve oteiin suopelloista, ja 50–
60 % kivihiilen vaikutuksesta, kun turve oteiin 
metsäojitetulta suolta. Lyhyellä tarkastelujaksol-
la erot olivat pienet tai olemaomat, mikä voi 
johtaa vääriin valintoihin. Siksi tarkastelujaksot 
ilmastoasioissa on oltava riiävän pitkiä.
Suomessa on suosiu ihmisen muuamia 
soita turpeennostoalueina. Pirkko Selinin väi-
töskirjan mukaan 75 % tuotantoalueista on ol-
lut ojiteua jo ennen turvekäyöön valmistelua. 
Suurissa maakaupoissa on turvetuoajien hal-
tuun päätynyt jonkin verran myös suoalueita, 
joiden keskiosat ovat ojiamaomia, mua reu-
naojitushan on IMCG:n ajaelun mukaan jo pi-
lannut suon luonnontilan. Suomessa ne eivät ole 
kelvanneet suojelusoiksi. Turpeen nosto ojitetuil-
ta alueilta häviää kasvihuonekaasujen lähteen ja 
mahdollistaa uuden nielun syntymisen samalla 
kun turpeen energia saadaan hyötykäyöön.
Soiden ja muun luonnon suojeleminen on vält-
tämätöntä, ja suojelun toteutus on meillä soiden 
osalta hyvällä tolalla: erilaisissa suojeluohjelmis-
sa on jo yli miljoona hehtaaria soita, joita turvete-
ollisuus ei haviele käyöönsä, lisäksi jokainen 
uusi turpeenoolupa punnitaan monien lakien 
perusteella ympäristölupavirastoissa, joa pysy-
viä vahinkoja ei syntyisi. Turvetuotannossa on 
nykyisin 60 000 hehtaaria suota (noin 0,6 % alku-
peräisestä suoalasta), minkä lisäksi turvetuoaji-
en hallussa osteuna tai vuokrauna on suurin 
piirtein saman verran vara-aluea. Turveteolli-
suus on näin ollen hyvin vähäinen suonkäyä-
jä. Jos turpeen käyö lopeteaisiin Suomessa, 
säästyisi meillä muutamia kymmeniä tuhan-
sia hehtaareja pääosin jo ojiteua suota, joiden 
turvekerros jatkaisi hajoamistaan tuoaen il-
makehään kasvihuonekaasuja saman määrän 
kuin turpeen poltossa olisi syntynyt. Lisäk-
si joutuisimme luopumaan vuosiain 200 mil-
joonan euron kotimaisesta poloainekaupasta, 
kun turvea korvaaisiin tuontikivihiilellä. Sai-
simme myös tuhansia työömiä lisää ja energia-
tuotannon omavaraisuusaste ja huoltovarmuus 
alenisivat. 
Joa kuvatuilta haitoilta vältyäisiin, kan-
naaa jatkaa nykyistä käytäntöä, jossa turve 
nostetaan päästöjä aiheuavilta, ihmisen muut-
tamilta soilta. Turpeen lopuua alueet pannaan 
kasvamaan puu- tai peltoenergiaa, jolla korva-
taan fossiilisia tuontipoloaineita. Maaseutuyrit-
täjät, jotka huolehtivat sekä turpeen eä puun 
korjuusta, pysyvät näin leivän syrjässä kiinni ja 
pitemmällä tähtäimellä myös ilmastonmuutos 
hidastuu. Kotimaiset paikallispoloaineet – tur-
ve, puu ja peltoenergia – eivät siis kilpaile keske-
nään, vaan fossiilisia tuontipoloaineita vastaan. 
Tämän ketjun elinkaarilaskennan tulosten huo-
mioiminen turpeen päästökertoimessa olisi oi-
keudenmukainen ratkaisu ja takaisi parhaiten 
jatkuvuuden.  
Kirjoiajat ovat Vapo Oy:n tutkĳoita.  
